Proposta n° 53 del 24/05/2010​​​​​​​​​ ​​​​​​​​​
PREMESSO:  

-CHE a seguito di  atto di citazione, agli atti del Comune al n° 2982 dell’ 11/5/2005 di prot.  proposto dal  Sig. Cammarata Gianfranco, rappresentato e difeso dall’Avv. Ignazia Costanzo del Foro di Palermo unitamente e separatamente all’avv. Massimiliano Fabio con il quale si cita il Comune di Mirto, nella persona del Sindaco pro-tempore , a comparire innanzi al Tribunale di Patti, Sez. distaccata di S. Agata Militello il giorno 21/07/2005 ,con invito a costituirsi nei modi e termini di legge, relativamente  alla definizione di due procedure espropriative concernente la costruzione del campo di calcio e di altre opere connesse, l’Amministrazione attiva proponeva opposizione nominando quale legale di fiducia dell’Ente, l’avv. Vittorio Pirrotti, con studio in Mirto via Monastero, giusta delibera di G.C. N° 61 del 6/7/2005; 
-CHE a seguito di ulteriore atto di citazione, agli atti del Comune al n°8343 del 3/11/2008 proposto dal Sig. Cammarata Gianfranco rappresentato e difeso dall’avv. Concetta Citriglia  con studio in Brolo, via L.da Vinci, 5 con il quale  si cita il Sindaco pro-tempore del Comune di Mirto a comparire  innanzi al Tribunale di Patti, Sez. distaccata di S. Agata Militello all’udienza che sarà tenuta  il giorno 9 febbraio 2009  con invito a costituirsi nel termine di gg.20 prima dell’udienza indicata, con il quale si chiede la condanna del Comune al risarcimento di danni derivanti da presunte occupazioni usurpative per la realizzazione di opere pubbliche relative alla costruzione del campo di calcio ed altre opere che insistono nella stessa area , l’Amministrazione comunale proponeva opposizione al medesimo giusto provvedimento di G.C. n° 88 del 20/11/2008, affidando l’incarico  anche per continuità allo stesso avv. Vittorio Pirrotti;

VISTO l’allegato  ricorso in data 04/02/2010, notificato il 31/03/2010, proposto dal  Sig. CAMMARATA Gianfranco  in persona dell’ Avv. S. Concetta CITRIGLIA,  innanzi al TAR Sicilia, Sez. distaccata di Catania, tendente ad  ottenere, tra l’altro , ai sensi della normativa in materia, il risarcimento dei rilevantissimi ed ingiustificati danni causati dai provvedimenti reiteratamente adottati dai funzionari dell’U.T.C. del Comune di Mirto,   per l’espropriazione di appezzamento di terreno siti nel Comune di Mirto ed individuati catastalmente al foglio n. 9 part. n. 86, art. 164 per mq. 17.900 occupati per la realizzazione del campo sportivo  comunale;
CONSIDERATO  che i due giudizi già instaurati dalla ditta Cammarata Gianfranco vertono sulla stessa materia del contendere ( costruzione Campo sportivo ed altre opere insistenti nella stessa area)ed hanno per oggetto le medesime domande;

TENUTO CONTO
-  che  l’Amministrazione comunale  intende avvalersi di un legale specializzato e qualificato per proporre opposizione avverso il ricorso al TAR sopra descritto;

CONSIDERATO che

- Il Comune di Mirto non dispone , all’interno della propria organizzazione, di un ufficio idoneo a svolgere l’incarico di cui all’oggetto, né delle professionalità idonee ad affrontare i problemi di natura giuridica  sottoposti dal responsabile dell’ Ufficio tecnico comunale;

VISTO

- l’art. 25 del Regolamento comunale vigente degli Uffici e dei servizi, approvato con delibera G.M. n. 77 del 2/07/2003 avente ad oggetto “Collaborazioni esterne a forte contenuto di professionalità” che recita tra l’altro: E’ possibile con contratti a termine, il ricorso a collaborazioni esterne a forte contenuto di professionalità per il conseguimento di specifici obiettivi predeterminati, il ricorso a tali collaborazioni è possibile sia nel caso di assenza di specifiche professionalità interne, sia quando non possono far fronte alle attività connesse al raggiungimento degli obiettivi gestionali per difficoltà nel rispetto dei tempi della programmazione dei lavori a causa dello svolgimento delle odierne funzioni di istituto. Il ricorso alle collaborazioni esterne è consentito anche per l’espletamento di funzioni per cui è richiesto uno specifico titolo di studio, il possesso di particolare patente, licenza o abilitazione, iscrizione ad albo professionale”;

DATO ATTO  che, ai sensi del comma 3 del succitato art. 25, la competenza in ordine al ricorso alle collaborazioni esterne spetta alla Giunta comunale, che provvede anche ad impegnare le somme necessarie; 

RITENUTO

 - di dover conferire l’incarico di che trattasi secondo le previsioni normative del succitato art. 25; 

VISTO

- il  Bilancio di previsione 2010 in corso di adozione da parte del Consiglio Comunale;

 VISTO 
- l’O.EE.LL. vigente nella R.S. come da ultimo integrato con il Testo coordinato delle legge regionali relative all’ordinamento degli Enti Locali, dell’Assessorato alla Famiglia, delle Politiche Sociali e delle Autonomie Locali, pubblicato sulla G.U.R.S. - supplemento ordinario – n° 20 del 9/5/2008;
PROPONE 

1. DI AUTORIZZARE il Sindaco a costituirsi in giudizio e conseguentemente  ad individuare il professionista di cui trattasi con apposita determinazione seguendo le indicazioni previste ai commi 4-5-6 dell’art. 25 del vigente Regolamento comunale degli Uffici e servizi; 

2. DI RICORRERE  per i motivi di cui in premessa, alla collaborazione esterna, ai sensi dell’art. 25 del vigente Regolamento comunale degli Uffici e servizi al fine di conferire, incarico ad un professionista , per  assistere l’Ente innanzi al TAR nel ricorso de quo.  

3. DI IMPEGNARE  la presuntiva somma di €. 500,00 per l’incarico in oggetto da imputare all’intervento di cui all’allegata scheda predisposta dal responsabile dell’area economica-finanziaria;
4. DI DARE IMMEDIATA ESECUTIVITA’ al presente provvedimento data l’urgenza di     provvedere in merito . 
                                                                                                               L’ASSESSORE AL CONTENZIOSO

                                                                                               (Avv.  S. Calderaro)
COMUNE DI MIRTO – PROVINCIA DI MESSINA

DISCIPLINARE DI INCARICO LEGALE

     La sottoscritta Dott.ssa Lanza Rosalia, Sindaco pro-tempore del Comune intestato, C.F. 00461950834, in esecuzione del disposto della deliberazione della Giunta Comunale n. 52 DEL 24/05/2010 immediatamente esecutiva, ed in nome e per conto dell’Ente per cui agisce e di cui è legale rappresentante ai sensi di legge

CONFERISCE INCARICO PROFESSIONALE

All’Avv. Annalisa Germanà nata  a Capo d’Orlando il 26/07/1968 del Foro di Patti (di seguito: legale), con studio in Capo d’Orlando Via Trazzera Marina, Partita IVA 01938830831;
     L’Avvocato designato , ricevuta e letta copia del provvedimento di incarico, dichiara formalmente di accettare l’incarico nel pieno ed integrale rispetto dei principi regolanti l’attività contrattuale del Comune, e delle clausole di seguito elencate:

1) L’incarico ha per oggetto la rappresentanza e la difesa delle ragioni dell’Ente innanzi al TAR  contro il  ricorso presentato dal Sig. Cammarata Gianfranco
A tal fine il Sindaco rilascia apposita e formale procura. L’incarico è conferito per il solo presente grado di giudizio. Per gli ulteriori ed eventuali gradi della procedura, l’Amministrazione si riserva di assumere, senza pregiudizio, specifica ed ulteriore determinazione.

2) Il legale si impegna a percepire, per l’incarico ricevuto e di cui al presente disciplinare, i minimi di parcella previsti dalle tariffe professionali vigenti nel tempo, calcolati tenendo conto del valore della causa, e con l’applicazione di un ribasso percentuale concordato del 20%, sia in caso di soccombenza del Comune sia in caso di compensazione operata dal giudice, oltre le spese ammissibili.

In caso di soccombenza della controparte, con contestuale e conseguente condanna a tutte le spese di lite, il legale nominato si riterrà interamente soddisfatto di ogni sua competenza ad avere nella misura determinata dal giudice e non potrà pretendere ulteriori somme dal Comune a qualsiasi titolo. In caso di condanna alle spese solo parziale della controparte, la differenza sarà corrisposta dal Comune sempre e comunque secondo i minimi tariffari.

3) Per il sostegno alle spese di causa il Comune corrisponderà, in seguito alla stipula del presente disciplinare e dietro richiesta del legale incaricato, una somma di € 500,00 (euro cinquecento), che sarà computata all’atto della definitiva liquidazione detratti, altresì, gli ulteriori acconti successivi.

4) Il legale si impegna, altresì, a relazionare e tenere informato costantemente il Comune circa l’attività di volta in volta espletata, fornendo, senza alcuna spesa aggiuntiva, pareri, sia scritti sia orali, supportati da riferimenti normativi e giurisprudenziali, circa la migliore condotta giudiziale e/o stragiudiziale da tenere da parte del Comune. L’incarico comprende anche l’eventuale predisposizione di atti di transazione della vertenza. Il Comune resta comunque libero di determinarsi autonomamente in relazione al parere fornito. Qualora richiesto, a fini di chiarimenti, il legale assicura la propria presenza presso gli uffici comunali per il tempo ragionevolmente utile all’espletamento dell’incombenza. Tale complessiva attività di assistenza, comunque collegata all’attività difensoriale, non darà luogo ad un compenso ulteriore oltre quello previsto per l’incarico principale, salvo il rimborso delle spese documentate. Il legale incaricato comunicherà per iscritto e con la massima celerità l’intervenuto deposito del provvedimento giurisdizionale. In quella stessa sede il professionista prospetterà ogni conseguente soluzione tecnica idonea a tutelare gli interessi del Comune, ivi comprese istruzioni e direttive necessarie per dare completa ottemperanza alle pronunce giurisdizionali e prevenire pregiudizi per l’Amministrazione.

5) Attesa la particolare natura delle spese legali, confermata a più riprese dalla giurisprudenza della suprema Corte – in quanto trattasi di spese non prevedibili in sede di conferimento dell’incarico, la cui scadenza è incerta e che quindi comportano una complessa gestione contabile per l’Ente – il legale non potrà rimettere parcelle per il pagamento oltre il 31 ottobre di ciascun anno. Le parcelle ricevute al protocollo comunale oltre quella data saranno restituite con invito a produrle nel successivo esercizio finanziario senza che ciò possa dar luogo a ristoro o ad interessi di alcun genere.

6) L’avvocato incaricato dichiara, altresì, di non avere in corso comunione d’interessi, rapporti d’affari o d’incarico professionale né relazioni di coniugio, parentela od affinità entro il quarto grado con la controparte (o con i legali rappresentanti in caso di persona giuridica) sopra indicata e che inoltre non si è occupato in alcun modo della vicenda oggetto del presente incarico per conto della controparte o di terzi, né ricorre alcun’altra situazione di incompatibilità con l’incarico testè accettato alla stregua delle norme di legge e dell’ordinamento deontologico professionale. Fatta salva l’eventualità responsabilità di carattere penale o disciplinare, cui dovesse dar luogo la violazione anche di una sola delle predette prescrizioni, l’Amministrazione è in facoltà di risolvere il contratto ai sensi dell’art. 1453 e ss. Del c.c. A tal fine il legale nominato si impegna a comunicare tempestivamente all’Amministrazione, l’insorgere di ciascuna delle condizioni di incompatibilità richiamate precedentemente.

7) Al legale non è data facoltà di delegare terzi professionisti all’adempimento del mandato ricevuto (fermo restando il potere del professionista di farsi rappresentare nelle udienze) senza il preventivo e necessario consenso scritto da esprimersi nelle forme di legge da parete del  Comune. Nel caso in cui il legale deve ricorrere all’assistenza di un domiciliata rio, la scelta è fatta liberamente dal legale incaricato principale, il quale rimane unico responsabile nei riguardi del Comune committente. La designazione del domiciliata rio non comporta oneri aggiuntivi per il Comune, salvo il rimborso delle spese dal medesimo sostenute ed effettivamente documentate.

8) l Comune ha facoltà di revocare in qualsiasi momento l’incarico al legale nominato, previa comunicazione scritta da dare con lettera raccomandata munita di avviso di ricevimento, con l’obbligo di rimborsare le spese necessarie fino a quel momento sostenute e di corrispondere il compenso per l’attività fino a quel momento espletata, il tutto nei limiti fissati al precedente punto 2) (minimi tariffari).

9) Il legale ha facoltà di rinunciare al mandato per giusta causa, con diritto al rimborso delle spese sostenute ed al compenso per l’attività espletata, da determinarsi, nei limiti minimi di tariffa, avuto riguardo al risultato utile che ne sia derivato al Comune.

10) Il Comune si obbliga a fornire tempestivamente, per il tramite dei propri uffici e del proprio personale, ogni informazione, atti e documenti utili alla migliore difesa e richiesti dal legale.

11) Il Comune, ai sensi dell’art. 10 della Legge 31 dicembre 1996, n° 675 e successive modifiche ed integrazioni, informa il legale – il quale ne prende atto e dà il relativo consenso – che tratterà i dati contenuti nel presente disciplinare esclusivamente per lo svolgimento delle attività e per l’assolvimento degli obblighi previsti dalle leggi e dai reg9olamenti comunali in materia.

12) Per quanto non previsto dalla presente convenzione, le parti rinviano alle norme del Codice Civile, a quelle proprie dell’ordinamento professionale degli avvocati ed alle relative tariffe professionali.

13) La presente scrittura privata sarà registrata soltanto in caso d’uso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 2, tariffa parte seconda, allegata al DPR 26/04/1986, n° 131. Ogni eventuale spesa inerente e conseguente alla stipulazione del presente atto è a carico del legale incaricato.

Letto, approvato e sottoscritto.

IL PROFESSIONISTA

(Avv. ______________)








PER IL COMUNE DI MIRTO









  IL SINDACO








          (Dott.ssa R. Lanza)

Ai sensi e per gli effetti di cui agli artt. 1341 e 1342 c.c., le parti dichiarano di approvare espressamente le clausole su. 2), 4), e 6).

IL PROFESSIONISTA

(Avv. ______________)








PER IL COMUNE DI MIRTO








             IL SINDACO








          (Dott.ssa R. Lanza)

Dalla Residenza Municipale, lì _______________

LA GIUNTA COMUNALE  

VISTA la proposta di deliberazione avente come contenuto il testo sopra descritto;

ACQUISITI i pareri richiesti ai sensi della legge 142/1990 come recepita dall’art. 1, comma 1, lettera i) della L.R. n° 48/1991 come modificato dall’art. 12 della L.R. n° 30/2000, favorevolmente resi dai responsabili degli Uffici competenti come da relazioni in calce alla proposta medesima; 

FATTO proprio il contenuto formale e sostanziale del provvedimento proposto; 

RITENUTA la proposta di deliberazione meritevole di accoglimento; 

VISTO l’O.EE.LL. vigente nella R.S. come da ultimo integrato con il Testo coordinato delle legge regionali relative all’ordinamento degli Enti Locali, dell’Assessorato alla Famiglia, delle Politiche Sociali e delle Autonomie Locali, pubblicato sulla G.U.R.S. - supplemento ordinario – n° 20 del 9/5/2008; 

Con votazione unanime resa nei modi e forme di legge, 

D E L I B E R A

1) DI APPROVARE, facendola propria, la proposta di deliberazione superiormente riportata.

2) SUCCESSIVAMENTE, ad unanimità, la G.M. dichiara il presente provvedimento immediatamente esecutivo, ai sensi della vigente normativa, per le motivazioni in proposta riportate.

